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Guido Pfeifer, Nadine Grotkamp

Einfithrung

Antike in der Forschung zur auflergerichtlichen Streitbeilegung

Altertum und Antike sind seit je beliebte Referenzgrofien, sei es, um einem
gegenwirtigen Phianomen eine besonders ausgreifende historische Dimen-
sion zu verleihen, sei es, um dieses Phainomen als »nichts Neues unter der
Sonne«! zu (dis-)qualifizieren. Die aktuelle Forschung zu Erscheinungsfor-
men auflergerichtlicher Streitbeilegung stellt insoweit keine Ausnahme dar.
Als Illustration mag ein kurzer Blick auf die Literatur zur Schiedsgerichts-
barkeit dienen, in der etwa in Gesamtdarstellungen auf deren bereits in der
Antike angelegten »hybriden Charakter [...] als rechtsprechungsgleicher
Streitentscheidung auf vertraglicher Grundlage«® hingewiesen wird oder
in Einzeluntersuchungen Uberlegungen zum Ursprung der Schiedsgerichts-
barkeit angestellt werden,® um nur eine der heute unterschiedenen Formen
der aufSergerichtlichen Streitbeilegung herauszugreifen. Sofern derartige
Ansitze allerdings lediglich hergebrachte Forschungsmeinungen restimie-
ren, bleibt ihr Erkenntniswert, auch aus der Perspektive des geltenden
Rechts, limitiert, auch wenn konkrete Positionen auf eine aus der Antike
bis in die Gegenwart reichende Tradition zuriickgefiihrt werden.* Eine eige-
ne Funktion kénnen sie indes im Hinblick auf die Rechtfertigung bestimm-
ter Konfliktlésungsformen gewinnen, insbesondere wenn diese im Ruf ste-
hen, »neu« zu sein, so wenn Mediation als nicht nur in Japan und Teilen

Koh. 1,9.

ILLMER (2009) 1359; dhnlich MiiKoZPO/MguncH, vor §§ 1025 ff.

GALL (2009) 7-22.

So fir den Schiedsvertrag GaLL (2009) 7, der die gegenldufigen Verstindnisse des romi-
schen bzw. kanonischen Rechts vom Schiedsvertrag als Generatoren fiir den andauernden
Meinungsstreit iber dessen rechtliche Qualifikation erkennt. Ganz anders ScHwas/
WaLrer (2005) Kap. I, Rn. 7, wonach die Geschichte zum Verstindnis der aktuellen
Schiedsgerichtsnormen schwerlich etwas beitrage.
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Afrikas, sondern auch in Europa als althergebracht gekennzeichnet wird.’
Auf Rechtfertigung scheint auch die Einbeziehung genuin rechtshistorischer
Untersuchungen in Kontexte des geltenden Rechts zu zielen, etwa wenn in
Fachjournalen oder Schriftenreihen zur aktuellen Schiedsgerichtsbarkeit Bei-
trage zur »Arbitrage en Mésopotamie« oder zur »Ancient Greek Arbitration«
erscheinen.® Bekannt sind auch Rechtfertigungsnarrative” der staatlichen
Gerichtsbarkeit, wenn ausgehend von primitiven Verfahren eine Erfolgsge-
schichte des rationalen Gerichtsverfahrens der Moderne geschrieben wird.®
Altertum und Antike als solche bleiben jedoch in derartigen Erzihlungen
weitgehend ausgeklammert, ihre Beispiele passen nicht zu dieser Erfolgsge-
schichte: Die demokratischen Massengerichtshéfe Athens und die Trennung
von Streiteinsetzung und Streitentscheidung in Rom erscheinen allenfalls
gebrochen in ihrer Bedeutung fiir die Transformation im 19. Jahrhundert
und liefern Folien fiir die Argumentation, sind aber (naturgemif?) nicht
eigentlich Gegenstand der Debatte um gegenwirtige Entwicklungen.

Auflergerichtliche Konfliktlésung in der antiken Rechtsgeschichte

Die antike Rechtsgeschichte, ob juristischer oder historischer bzw. philologi-
scher Provenienz, differenziert ihrerseits ganz selbstverstindlich zwischen
Gerichten als streitentscheidenden Instanzen und anderen Formen der
Losung rechtlicher Konflikte. Auch hier bildet die Schiedsgerichtsbarkeit
ein prominentes Beispiel sowohl in Gesamtdarstellungen” wie auch in Ein-
zeluntersuchungen, etwa zum rémischen arbiter'® oder zu den zahlreichen
inschriftlich erhaltenen Vereinbarungen und Regelungen des Verhiltnisses
griechischer Stiadte untereinander, wobei die Forschung nicht zogert, hier
von internationaler Schiedsgerichtsbarkeit oder Schlichtung zu sprechen.'!

RINNERT (2012) 1320; Henn (2016) 77-82, die Beispiele entnehmen beide Duss-von
WerDT (2005).

Nachweise bei Born (2009) 7-62, z. B. VELIssARoPoLUOS-KaRAKOSTAS (2000) 9 ff.; DEMARE-
LaronT (2000) 557-590; RoeBuck (2001).

Forst (2013).

CoLLiN (2012) 3 mit Bezug auf van CAENEGEM (1973).

Zum Beispiel AGER (2013); Scaruro (2013).

Umfassend dazu Z1eGLER (1971).

Uberblick bei AGER (1996); MAGNETTO (1997); Schiedsgericht: Harter-UBoruu (1998),
Schlichtung: HasicHr (2005) 137-146.
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Schon einmal, zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts, hatte die Schieds-
gerichtsbarkeit als Sujet antikrechtlicher Forschung eine immense Konjunk-
tur erlebt, die sich zu einer regelrechten »Theorie« verdichtete, nach der sich
die staatliche Gerichtsbarkeit tiberhaupt erst aus der privaten Schiedsge-
richtsbarkeit entwickelt habe.’ Diese evolutionistischen Ansitze diirfen
heute zwar aus unterschiedlichen Griinden als tiberholt gelten.'® Gleich-
wohl verwenden auch in jliingerer Zeit einschligige altertumswissenschaft-
liche Untersuchungen nahezu das gesamte terminologische »Arsenal« der
ADR mehr oder weniger unbefangen und anachronistisch, ™ ohne dass ihre
Ergebnisse in allgemeineren Diskursen der Konfliktforschung nachhaltige
Rezeption finden.'

LOEWE-Schwerpunkt »Aufergerichtliche und
gerichtliche Konfliktlosung«

Im Rahmen des Forschungsschwerpunkts »Auflergerichtliche und gericht-
liche Konfliktlosung, der von 2012 bis 2015 vom Land Hessen im Rahmen
der LandesOffensive zur Entwicklung Wissenschaftlich-6konomischer Exzel-
lenz (LOEWE) gefordert wurde, wurden zwei historische Erfahrungsriume
miteinander verknipft, indem sowohl vormoderne Alternativen wie auch
Alternativen in der Moderne zur gerichtlichen Streitbeilegung in den Blick
genommen wurden."® Auf der Basis eines polychronen Vergleichs der Ergeb-
nisse von insgesamt achtzehn Teilprojekten'” wurde die Perspektive bewusst
tiber die Grenzen der kontinentaleuropaischen Moderne hinausgelenkt mit
dem Ziel der Generierung strukturellen Wissens zur Konfliktlosung ange-

Ausgangspunkt bei Wrassak (1921) zum romischen Recht; fiir das griechische Recht
STEINWENTER (1925), bes. 29 ff.; ahnlich BoNNER/SMmITH (1930-1938) 42 ff.; CALHOUN
(1944) 7 ff. Fur das altbabylonische Recht siche LauTNER (1922).

Siehe etwa THUR (2005) 32 sowie THUR (2007) 183; ferner Harrisson (1998), Law II,
69-72; WoLrF (1946) 31 ff. Fur das altbabylonische Recht Prerrer (2015) 200.

Gancrorr (Hg.) (2011); DomBrapr (2007); Marrr (2006); Laxs (2005); Yorree (2000);
KARABELIAS (1995).

Parallel dazu werden zentrale Prozesse wie etwa Rationalisierung, die zu den Selbstbe-
schreibungen der Moderne gehéren, im Strom der Globalgeschichte gegenwirtig auf Pro-
zesse aul8erhalb der Moderne ibertragen, siche z. B. Hannan (2013) 249 ff.

PrErFeR (2015) 194.

Siehe http://www.konfliktloesung.eu/de/forschung/teilprojekte (31.05.2017).
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sichts der Herausforderungen, mit denen staatlich autorisierte Gerichte in
der Weltgesellschaft des 21. Jahrhunderts konfrontiert sind. Denn schon
beim ersten Blick tiber die genannten Grenzen zeigt sich, dass Erfahrungen
wie Rechtspluralismus oder Multinormativitat, die gegenwartig als verun-
sichernd oder gar defizitdir wahrgenommen werden, andernorts oder zu
anderen Zeiten ganz selbstverstindlich zur alltiglichen Rechtserfahrung
gehoren. '

Workshop »Auflergerichtliche Konfliktlésung in der Antike.
Beispiele aus drei Jahrtausenden«

Unter den Teilprojekten zur Vormoderne fanden sich von Beginn an zwei
Forschungsvorhaben aus dem Bereich der antiken Rechtsgeschichte." Ange-
sichts deren offenkundig segmentiren Charakters vor dem Hintergrund des
gesamten Altertums lag die Hinzuziehung externer Expertise mehr als nahe:
Dem hat der Workshop »Aufergerichtliche Konfliktlésung in der Antike.
Beispiele aus drei Jahrtausenden« Rechnung getragen, der am 20. und
21. Juni 2013 an der Goethe-Universitat in Frankfurt am Main stattgefunden
hat und dessen Beitrige in diesem Band wiedergegeben werden. Die Bei-
spiele reichen von der prahistorischen Zeit bis zur Klassik des rémischen
Rechts und versehen somit die beiden antikrechtlichen Teilprojekte des
Schwerpunkts mit einem umfassenden Kontext.

Dem Ansatz des Forschungsschwerpunkts entsprechend war die Perspek-
tive des Workshops zunichst auf alternative, d. h. vornehmlich aufergericht-
liche Konfliktlosungsmechanismen gerichtet, unabhangig von bestimmten
Konflikttypen.?® Zugleich hatte sich allerdings nach nicht einmal einem
Jahr Verbundforschung gezeigt, dass weder die Alternative »gerichtlich —
aufSergerichtlich« noch der (méglicherweise aus juristischer Perspektive zu
sehr entscheidungsorientierte) Begriff der »Konfliktlésung« wirklich fungi-

PFEIFER (2015) 194 f.; GRoTKAMP (2016).

»Klageverzichtsklauseln in altorientalischen Vertrags- und Prozessurkunden« (Pfeifer) und
»Rechtsschutz im hellenistischen Agypten« (Grotkamp); zu Letzterem jetzt (unverdffentl.)
Habilitationsschrift von Grotkamp (2014), Rechtsschutz im hellenistischen Agypten. Or-
ganisationsmuster jenseits von Souverdnitit und Gewaltenteilung.

Solchen war etwa der Workshop zu Streitschlichtungsmustern im Rahmen von Stidte-
unruhen in der Frithen Neuzeit im Jahr 2012 gewidmet. Dazu: http://www.hsozkult.de/
conferencereport/id/tagungsberichte-4597 (31.05.2017).
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bel sind, da weder der eine noch der andere Mechanismus zwangslaufig und
endgultig zur Streitbeilegung fihren, sondern den Konflikt moglicherweise
lediglich auf eine andere Ebene transferieren. Folglich war vielmehr, und
unabhingig von der Alternative »Gericht oder nicht?«*' die Frage nach
einem Konfliktmanagement zu stellen.?* Daran schlieft sich unmittelbar
die Frage an, ob dberhaupt in jeder Zeit »aufSergerichtliche« Konfliktlo-
sungsformen feststellbar sind.

Ziel dieses Workshops war es dementsprechend, die Grenze zwischen
gerichtlicher und aufSergerichtlicher Konfliktlosung in den verschiedenen
antiken Gesellschaften auszuloten, und zwar anhand moglichst konkreter
Beispiele. »AufSergerichtlich« bedeutet dabei nicht notwendigerweise, dass
Konflikte und ihre Bearbeitung gerichtsfrei sind, da auch die aufergericht-
liche Konfliktaustragung und Konfliktlésung sich tber das Gericht definie-
ren. Somit kann der dokumentierte Konflikt politisch, sozial oder familidr
sein; wenn aber nichts Rechtliches an ihm ist und kein Gerichtsverfahren im
Raum steht, ist er nicht aufSergerichtlich. Insoweit war zu erwarten, dass
gerade die Suche nach aufergerichtlichen Konfliktlésungsmodellen das Ver-
haltnis von aufergerichtlicher und gerichtlicher Konfliktlosung hervortreten
lasst. Um den Vergleich der unterschiedlichen Alternativen zu beférdern,
wurden folgende Fragen angeboten: Zu welchem Gericht ist das beobach-
tete Verfahren alternativ? Gibt es Anhaltspunkte dafiir, weshalb keine bzw.
nicht ausschlielich eine gerichtliche Entscheidung gefallt wurde? Fiir man-
che Epochen hat sich die Fragestellung als sinnvoll erwiesen, fir andere
weniger. Immer wieder wurde beklagt, die aufergerichtlichen Verfahrens-
weisen seien mangels schriftlicher Dokumentation nicht greifbar. Zudem
zeigte sich, dass Uberlieferte Verfahrensweisen in der Regel als Gerichtsver-
fahren eingeordnet werden, soweit nicht gute Griinde dagegen sprechen, so
dass vielfach tberhaupt kein Raum fiir »auflergerichtliche« Konfliktlosungs-
mechanismen bleibt, da eben jedes bekannte regelhafte Verfahren erst ein-
mal ein gerichtliches ist. In beiden Fallen hat die Suche nach aufergericht-
lichen Konfliktldsungsformen zwar nicht diese selbst prisentieren konnen,
aber einen blinden Fleck aufgezeigt.

Dazu der erste LOEWE-Workshop 2010; siche http://www.konfliktloesung.eu/images/pdf/
Tagungsprogramm_GerichtOderNicht.pdf (31.05.2017).

Dazu im Zusammenhang mit altvorderasiatischen Staatsvertrigen PrEIFER (2013a) und
PEEIFER (2013D).
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