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Auf dem Weg zu einem
Nachhaltigkeitsverstandnis
im Kontext von Hochschulen

Markus Vogt®, Lara Liitke-Spatz® und Christoph Weber®

* Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, ° Hochschule Miinchen

1 Einleitung

Nachhaltigkeit ist ein Kernthema der zukiinftigen Entwicklungsagenda von
Hochschulen. Als Forschungs- und Bildungsinstitutionen kommt ihnen eine
besondere gesellschaftliche Verantwortung und Vorbildfunktion zu. Einige
Hochschulen in Deutschland, wie beispielsweise die Leuphana Universitdt
Liineburg, die Katholische Universitdit Eichstdtt-Ingolstadt, die Hochschule
fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde oder die Hochschule Weihenste-
phan-Triesdorf, haben sich dies bereits programmatisch zu eigen gemacht.
Bei ihnen bestimmt Nachhaltigkeit das hochschuleigene Leitbild und prigt
damit ihr Selbstverstindnis von Wissenschaft. Ein auf ihren spezifischen
Hochschulkontext angepasstes Nachhaltigkeitsverstindnis haben beispiels-
weise die Universitit Hamburg und die Eberhard Karls Universitdt Tiibingen
entwickelt. Im Freistaat Bayern unterzeichneten jiingst alle staatlichen und
staatlich anerkannten Hochschulen ein Memorandum of Understanding, das
Nachhaltigkeit als Orientierungsrahmen fiir die Erarbeitung eines hochschul-
eigenen Verstindnisses umfasst (Netzwerk Hochschule und Nachhaltigkeit
Bayern, 2019).

Die Gemeinsamkeit dieser Ansitze besteht darin, dass sich die jeweiligen
Hochschulen hierdurch offiziell dazu bekennen, die Idee der Nachhaltigkeit
gesamtinstitutionell — d.h. in Forschung und Lehre, beim Wissenstransfer, bei
der Hochschulgovernance und im Betrieb der Hochschule — zu unterstiitzen
und in konkrete Mafinahmen miinden zu lassen. Diese Hochschulen haben
damit die Empfehlungen der Hochschulrektorenkonferenz Fiir eine Kultur
der Nachhaltigkeit (HRK, 2018) teilweise bereits vorweggenommen und ge-
wissermalen gestirkt. Bislang verfiigen die meisten deutschen Hochschulen
jedoch noch iiber kein &ffentlich zugingliches Nachhaltigkeitsversténdnis,
das auf ihren Hochschulkontext hin spezifiziert ist. Von einer Implementie-
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18 Markus Vogt, Lara Liitke-Spatz und Christoph Weber

rung konkreter Nachhaltigkeitsziele in die Strategie und Strukturen der
Hochschulen scheinen viele von ihnen noch weit entfernt zu sein.

Der vorliegende Beitrag soll vor diesem Hintergrund den Prozess der Er-
stellung eines Nachhaltigkeitsverstindnisses im Kontext von Hochschulen
nachzeichnen und damit interessierten Hochschulangehorigen Orientierung
bieten. Dabei stehen drei Fragenkomplexe im Vordergrund:

1. Was ist mit einem Nachhaltigkeitsverstindnis gemeint und welchen Bei-
trag kann dieses leisten, damit Hochschulen Nachhaltigkeit leichter ge-
samtinstitutionell umsetzen?

2. Wo liegen die Grenzen eines Nachhaltigkeitsverstdndnisses und in wel-
chem Verhiltnis steht dies zur Kultur des gegenwartigen Wissenschafts-
systems?

3. Welche Aspekte sind bei der Erstellung eines hochschulspezifischen
Nachhaltigkeitsverstdndnisses zu beachten, damit dieses von den Hoch-
schulmitgliedern auch tatsdchlich gelebt werden und somit seine volle
Wirkung entfalten kann?

Der Beitrag bictet auf diese Weise einen Einblick in die Erkenntnisse und Er-
gebnisse, die an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen im Rahmen
des ,Arbeitspakets‘ Forschung gewonnen wurden, das sich mit der konzepti-
onellen Entwicklung eines gemeinsamen Nachhaltigkeitsverstindnisses an
Hochschulen in Deutschland befasste. Im Rahmen dieser Arbeit wurde das
Ziel verfolgt, die normativen Implikationen des Nachhaltigkeitskonzeptes im
Kontext von Hochschulen und unter Partizipation der an HOCH" beteiligten
Akteur*innen systematisch zu analysieren. Das entstandene Nachhaltigkeits-
verstandnis (Vogt et al., 2020) sollte damit eine inhaltliche Basis fiir die Kon-
zeption von Strategien zur gesamtinstitutionellen Umsetzung von Nachhal-
tigkeit an Hochschulen leisten.

2 Stand der Forschung

Zunehmend mehr Akteur*innen an deutschen Hochschulen befassen sich in
Forschung, Lehre und Betriebspraxis mit dem Themenfeld Nachhaltigkeit.
Bislang besteht jedoch kein hinreichender Konsens dariiber, wie der aus
gesellschaftlicher Verantwortung begriindete Anspruch von Nachhaltigkeit
im Kontext von Hochschulen verstanden und zielfithrend umgesetzt werden
kann. Dies zeigt sich beispielsweise in der aktuellen Debatte um die Verhélt-
nisbestimmung von Freiheit und nachhaltigkeitsbezogener Verantwortung
der Wissenschaft (vgl. Giesenbauer & Miiller-Christ, 2020; Vogt & Weber,
2020).
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Auf dem Weg zu einem Nachhaltigkeitsverstandnis im Kontext von Hochschulen 19

Bisherige Erfahrungen, Diskussionen und Vorarbeiten im deutschsprachi-
gen Raum haben gezeigt, dass das Nachhaltigkeitsverstdndnis von Hochschu-
le zu Hochschule durchaus unterschiedlich ausgestaltet ist. Bisweilen werden
hochschulindividuelle Schwerpunkte gelegt. Oft bleibt es dabei, bestehende
Konzepte lediglich zu iibernehmen, ohne sich dabei intensiv mit dem zugrun-
deliegenden Denk- und Handlungsprinzip der Nachhaltigkeit reflexiv ausein-
anderzusetzen und — die eigene Organisation betreffende — Akzentuierungen
zu treffen. Hinzu kommt, dass die Inflation des Begriffs Nachhaltigkeit nicht
selten zu einer konzeptionellen Unschirfe als Container- und Breitband-
begriff fiihrt, der ihn fiir den wissenschaftlichen Diskurs wie auch als Basis
fir die strukturelle Implementierung in den Hochschulen selbst fast un-
brauchbar zu machen scheint. Insgesamt ergeben sich daraus sprachliche
Hiirden, inhaltliche Differenzen und handlungsspezifische Asymmetrien, die
gemeinsame Problem- und Zieldefinitionen erschweren, effektive Losungs-
optionen wenig vergleichbar werden lassen, Ubereinstimmung der Beteilig-
ten verhindern konnen und folglich die Erfolgschancen auf Akzeptanz und
Umsetzung reduzieren (Ekardt, 2011; Vogt, 2013; Vogt, 2019).

Um an den einzelnen Hochschulen bei der Erarbeitung des Nachhaltig-
keitsverstindnisses nicht bei einem oberflichlichen Rezipieren der Sustainab-
le Development Goals der Vereinten Nationen (SDGs) stehen zu bleiben
(United Nations, 2015), die zundchst eine Liste gesellschaftspolitisch wiin-
schenswerter, aber nicht vollig kohdrenter Entwicklungsziele darstellen, hatte
es sich der Verbund HOCHN bei seinem Projektstart 2016 zum Ziel gesetzt,
ein gemeinsames, hochschulspezifisch konkretisiertes und normativ kon-
sistentes Nachhaltigkeitsverstdndnis zu entwickeln. Es sollte Hochschul-
akteur*innen dabei unterstiitzen, sowohl die eigene Institution insgesamt
nachhaltiger zu gestalten als auch eine gesellschaftliche Transformation ins-
gesamt zu befordern (Vogt et al., 2020).

Bereits im Vorfeld von HOCH™ befassten sich auch andere Forschungs-
projekte im Rahmen einer gesamtinstitutionellen Umsetzung von Nachhal-
tigkeit an Hochschulen mit der hohen Relevanz des Prozesses der Erarbei-
tung eines gemeinsamen Nachhaltigkeitsverstindnisses. So stand die Erarbei-
tung eines solchen Verstidndnisses beispielsweise schon im Fokus des F+E
Projekts des Netzwerks Hochschule und Nachhaltigkeit Bayern ,Nachhaltige
Hochschule — Kriterien fiir eine Bestandsaufnahme (KriNaHoBay)*“. Ziel war
es hierbei, ein gemeinsames Nachhaltigkeitsverstéindnis partizipativ zu erar-
beiten und dessen Praxistauglichkeit an fiinf Pilothochschulen zu testen. In
dem Projekt wurden Handlungsfelder und Kriterien identifiziert sowie for-
dernde und hemmende Faktoren fiir die gesamtinstitutionelle Implementie-
rung von Nachhaltigkeit an Hochschulen analysiert (Hemmer et al., 2017).
Die Inhalte und die Gestaltung des Prozesses zur Erarbeitung des Nachhal-
tigkeitsverstindnisses von HOCH™ bauten auf diesen Erfahrungswerten auf.
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20 Markus Vogt, Lara Liitke-Spatz und Christoph Weber

Auseinandersetzungen dieser Art fuflen auf einem normativen Verstind-
nis von Nachhaltigkeit, das als Maf3stab einer globalen und intergenerationel-
len Gerechtigkeit dient, die vom gegenwértigen Wandel des Erdsystems stark
herausgefordert wird (Rockstrom, 2009). Das Anliegen von Nachhaltigkeit
wird darin gesehen, die langfristige Verantwortung, die dkologische Trag-
fahigkeit, die soziale Gerechtigkeit, die kulturelle Vielfalt und die wirtschaft-
liche Leistungsfahigkeit zu sichern. Mit ihrer systemisch integrierten Um-
setzung wird der Anspruch einer umfassenden gesellschaftlichen Trans-
formation verbunden und auf den Bereich der Hochschulen angepasst. Kern
einer solchen Spezifizierung ist die Transformation des Verhéltnisses des
Menschen zur Natur insgesamt, das mit Mitteln der Wissenschaft untersucht
und fiir das System- sowie Gestaltungswissen erarbeitet wird. Von daher
wird das Nachhaltigkeitsprinzip sowohl als &kosoziale und 6konomische
Herausforderung wie auch als Kulturaufgabe betrachtet, die natiirlichen Le-
bensgrundlagen fiir alle Menschen weltweit einschlieBlich der nachfolgenden
Generationen zu erhalten und die Natur in ihrem Eigenwert mit ihrer biologi-
schen Vielfalt zu achten und zu schiitzen. Da Nachhaltigkeit ein auf Integra-
tion angelegtes Konzept darstellt, das 6kologische, 6konomische sowie sozia-
le Perspektiven miteinander verkniipft und deren Wechselwirkungen in den
Blick nimmt (UNED, 1987), wird davon ausgegangen, dies habe unmittel-
bare Konsequenzen auch fiir die interne Organisation der Hochschulen selbst
wie auch hinsichtlich einer inter- und transdisziplindren Ausrichtung ihrer
Kernaufgaben Forschung und Lehre. Hierbei zielt die Idee der Nachhaltigkeit
auf eine Starkung kultureller Kompetenzen der Mitgestaltung des gesell-
schaftlichen Lebens ab, wobei auch den Hochschulen eine elementare Ver-
antwortung zugeschrieben wird (Schopp et al., 2020; Vogt et al., 2020; Vogt
& Weber, 2020).

3 Methodisches Vorgehen

Die Erkenntnisse, die wihrend des Prozesses der Auseinandersetzung mit
dem Nachhaltigkeitsverstandnis im Rahmen des HOCH -Projekts gewonnen
werden konnten, beruhen methodisch betrachtet auf zwei Sdulen: einerseits
auf einem Screening und einer kritischen Auswertung der bestehenden Nach-
haltigkeitsverstindnisse an den Partnerhochschulen von HOCH" sowie ande-
rerseits auf einer diskursiven Ergénzung bzw. Modifikation der notwendigen
Anforderungen, welche auf der Basis von qualitativ ausgewerteten Diskussi-
onsbeitrdgen im Laufe der vierjéhrigen Projektlaufzeit an das Nachhaltig-
keitsverstdndnis herangetragen wurden. In Summe konnte auf diese Weise in
einem iterativen und partizipativen Verfahren innerhalb des Projektverbunds
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Auf dem Weg zu einem Nachhaltigkeitsverstandnis im Kontext von Hochschulen 21

ein gemeinsames Nachhaltigkeitsverstindnis des HOCH"-Verbundes ent-
wickelt werden.

In einem ersten Schritt wurden aus den unterschiedlichen Zugingen der
Nachhaltigkeitsverstindnisse, welche an den Partnerhochschulen bereits be-
standen, die fiir das Nachhaltigkeitskonzept konstitutiven Elemente heraus-
gearbeitet. Sie wurden in ihrer Zusammengehorigkeit fiir ein konsistentes
Verstiindnis eines normativen Leitbildes fiir den Hochschulkontext gepriift.
Disparate Elemente wurden in Workshops und Fokusgruppen diskutiert.
Hierbei erschien es notwendig, die inhaltlichen Unklarheiten und bestehen-
den Konflikte anzugehen. In diesem Zuge wurden Eckpunkte eines gemein-
samen Nachhaltigkeitsverstdndnisses entwickelt bzw. unterschiedlich ge-
wichtete Auspragungen konkretisiert, um auf dieser Grundlage sowohl hoch-
schuliibergreifende Aspekte als auch hochschulspezifische Besonderheiten
als Bezugsparameter fiir Nachhaltigkeit an Hochschulen identifizieren zu
konnen. Dies erfolgte in einem breit angelegten Kommunikationsprozess,
dessen Ergebnis dokumentiert und analysiert wurde. Dabei galt es insbeson-
dere, die empirischen und normativen Aussageebenen zu differenzieren so-
wie die interdisziplindre Perspektivenvielfalt, hinsichtlich der jeweiligen me-
thodischen Voraussetzungen, Differenzen und Anschlussstellen, wissen-
schaftstheoretisch zu kldren. Das hieraus hervorgegangene Nachhaltigkeits-
konzept wurde gesamtinstitutionell fiir die Handlungsfelder von Forschung,
Lehre, Betrieb, Governance und Transfer umrissen. Das Ergebnis bildete
schlieBlich ein erstes Arbeitskonzept, das normativ und strategisch verbindli-
che Eckpunkte benannte, sich aber zugleich stets auch pluralistisch verstand
und Freiraum fiir eine Weiterentwicklung im jeweiligen Kontext lie§3.

Unter Bezugnahme auf bestehende Auslegungen und Definitionen des
Nachhaltigkeitsbegriffs an den verschiedenen Hochschulen wurden dann zum
einen bei verschiedenen Kollaborationstreffen im Rahmen des HOCH"-Pro-
jekts, unter Bezugnahme einer wissenschaftstheoretische Begriffsanalyse,
Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede in den Anspriichen, welche von Seiten
der jeweiligen Hochschulakteur*innen an das Nachhaltigkeitsverstindnis ge-
stellt wurden, ausfiihrlich debattiert, um kaskadenartig zu einem konsolidier-
ten Nachhaltigkeitsverstindnis zu gelangen. Anhand einer funktionalen Ana-
lyse konnte eruiert werden, welches Ausmall an Einigung bzw. Abweichung
fiir eine Forderung nachhaltigkeitsbezogener Aktivitdten zweckdienlich war.
Die wissenschaftstheoretische Grundlagenreflexion zur normativen Dimen-
sion des Nachhaltigkeitsverstandnisses brachte auf diese Weise eine Zuord-
nung von ethischen und gesellschaftspolitischen Aspekten. In den Kollabora-
tionstreffen innerhalb des Verbunds, sowie insbesondere mithilfe der von
Seiten der LMU Miinchen vor Ort abgehaltenen Veranstaltungen und durch-
gefiihrten Diskussionsformaten konnten Datenpunkte gesammelt werden, um
die gewonnenen Ergebnisse zu validieren.
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4  Erkenntnisse aus vier Jahren HOCH"

4.1 Freiheit und Verantwortung der Wissenschaft als
inhaltliche Basis des Nachhaltigkeitsverstdndnisses

Das Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Gesellschaft wird derzeit neu ver-
messen — mit dem Ziel, Wissen und Verantwortung sowie Freiheit und Auto-
nomie zeitgemiB zusammenzudenken. Denn wahre Freiheit der Wissenschaft
konstituiert sich erst durch die Wahrnehmung von Verantwortung (Vogt,
2019). Dafiir bietet das Prinzip der Nachhaltigkeit einen normativ und me-
thodisch anspruchsvollen, jedoch vielschichtigen und auch wissenschaftsthe-
oretisch interpretationsbediirftigen Orientierungsrahmen.

Die Herausforderung der Wissenschaft liegt heute darin, sich der dialekti-
schen Spannung zwischen Fortschritt und Risiko, insbesondere in Bezug auf
die planetaren Grenzen (Rockstrom, 2009), bewusst zu werden und nicht
fernab der gesellschaftlichen Verantwortung Wissenschaft zu betreiben, als
sei wahre Wissenschaft stets wertfrei. Um ein neues Verstédndnis von Fort-
schritt zu etablieren, das humanistische Werte unter den Bedingungen spét-
moderner Gesellschaft zur Geltung bringt, bedarf es tiefgreifender inter- und
transdisziplindrer Diskurse. Die Hochschulen miissen zu Transformationsla-
boren fiir eine Nachhaltige Entwicklung werden, indem sie sich auf die Suche
nach einer Kultur der Verantwortung machen. Die Debatte wird hier indes
unter verschiedenen Uberschriften gefiihrt, z.B. ,, Transdisziplinaritit* (Mit-
telstraB, 2003; Renn, 2019), ,,Offentlichkeitswissenschaft (Beck, 2007,
S. 911), ,citizen science (Finke, 2014; Forschungswende, 2018), ,,dialogi-
sches® und ,,integrales Hochschulsystem* (Miiller-Christ, 2017, S. 166f.),
»Iransformative Wissenschaft“ (Grunwald, 2015; Schneidewind & Singer-
Brodowski, 2013; Schneidewind, 2015), ,,Forschen in gesellschaftlicher Ver-
antwortung* (Fraunhofer et al., 2016), ,,Sustainability in Science” (BMBF,
2018), ,,oppositionelle und emanzipatorische Wissenschaft (de Lagasnerie,
2018) oder ,katalytische Wissenschaft* (Renn, 2019).

Gemeinsam ist den verschiedenen Ansétzen, dass sie fiir Orientierung und
Konfliktbewiltigung im vielschichtigen Spannungsfeld der gegenwértigen
Umbruchprozesse eine aktive Rolle der Wissenschaft zur transdisziplindren,
dialogischen und kontextsensiblen Vermittlung einer robusten Wissensbasis
fiir eine gerechte und zukunftsfahige Gestaltung einfordern, was auch bei der
inhaltlichen Ausgestaltung des Nachhaltigkeitsverstdndnisses von Hochschu-
len eine zentrale Rolle einzunehmen hat. Das Konzept der ,,catalytic science*
von Ortwin Renn fasst hierbei die verschiedenen Aspekte prégnant zusam-
men:
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,»In diesem Verstindnis tibernimmt die Wissenschaft die Rolle des Katalysators. Ihre Auf-
gabe besteht darin, systematisch das fiir eine Problemlosung notwendige Wissen aus der
Wissenschaft, aber auch aus anderen Wissensquellen zu sammeln, neu zu ordnen und zum
Zweck der gegenseitigen Verstindigung aufzubereiten (Nanz et al. 2017, 37). Vor allem
sollen Konflikte identifiziert, die dahinterliegenden Wissensannahmen, aber auch die damit
verbundenen Werte, Interessen und Préferenzen offengelegt und gemeinsame Losungsan-
sitze entwickelt werden, die robustes Wissen, allgemein anerkannte normative Prinzipien
und eine faire Aushandlung von Interessen zusammenfiigen. (Renn, 2019, S. 48)

Das Modell der ,,Katalytischen Wissenschaft™ hat damit weitreichende Kon-
sequenzen fiir das wissenschaftliche Selbstverstindnis. Es bringt die Wissen-
schaft in die Rolle einer Vermittlerin ,,zwischen konkurrierenden Wahrheits-
anspriichen, Handlungsoptionen und moralischen Rechtfertigungen von
Verteilungsschliisseln fiir 6ffentliche Giiter und Belastungen* (Renn, 2019,
S. 48). Dies ist fiir den Prozess der Erstellung des Nachhaltigkeitsverstind-
nisses von Hochschulen als Forschungs- und Bildungsinstitutionen leitend,
mit dem sich — im Idealfall — moglichst viele Akteur*innen an ihrer jeweili-
gen Hochschule identifizieren kdnnen.

Die Wahrnehmung dieser Rolle setzt eine fiir alle Beteiligten versténdli-
che Aufbereitung des Wissens, die die unterschiedlichen Problemsichtweisen
und Wertvorstellungen integriert, voraus. Es bedarf des Dialogs auch mit Ak-
teur*innen auBerhalb der Wissenschaft, die iiber ein robustes Prozesswissen
sowie einen wachen Blick fiir bestehende Machtasymmetrien und soziopoliti-
sche Kontextbedingungen verfiigen (Renn 2019). Katalytische Wissenschaft
zielt auf die ,,ko-creative* (Renn, 2019, S. 48) Erarbeitung sachgerechter und
fiir die Gesamtgesellschaft angemessener Losungsoptionen (Bremer, 2013).

Der Begriff der catalytic science bringt damit zentrale Aspekte des Kon-
zeptes der transformativen Wissenschaft auf den Punkt und prézisiert die
Rolle der Wissenschaft fiir gesellschaftliche Transformationsprozesse, indem
er diese begrenzter, aber nicht weniger anspruchsvoll als Katalysator be-
schreibt: Wissenschaftler*innen sollten ihr Wissen als eine unverzichtbare
Aktivierungsenergie einbringen, um Denk- und Prozessblockaden aufzulsen
und wiinschenswerte Transformationen in Gang zu bringen. Das Modell der
katalytischen Wissenschaft ist praziser als das der transformativen Wissen-
schaft. In der (wissenschaftlichen) Offentlichkeit hat sich jedoch Letzteres als
programmatischer Leitbegriff der Debatte etabliert — vielleicht gerade, weil er
so umstritten ist und dadurch konzeptionelle Debatten angeregt hat. Demzu-
folge hat sich das Nachhaltigkeitskonzept als proaktiv-transformativ zu er-
weisen. Es muss die Rolle der Wissenschaft nicht als Motor oder Moderator
von Verdnderungsprozessen, sondern als spezifische Aktivierungsenergie
auffassen (Vogt, 2019).

Bislang besteht kein Konsens hinsichtlich der verdnderten Bedingungen
des Zusammenspiels von Freiheit und Verantwortung in der Wissenschaft
und in den Prozessen disruptiver Verdnderung einer zunehmend polyzentri-
schen Welt. Das rein formale Verstdndnis von Freiheit als Maximierung von
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Optionen lauft leer, weil es auf diese Weise in eine letztlich nicht mehr be-
herrschbare Unbestimmtheit miindet. Freiheit der Wissenschaft erfordert
Selbstkontrolle, basiert auf einer Debattenkultur und ist damit gerade nicht
frei von Regeln (DFG, 2019). In diesem anspruchsvollen Sinn kann man die
Logiken und die Freiheit als ,,das System der Wissenschaft bezeichnen.
Dabei miissen sich Freiheit und Vernunft als Leitwerte der modernen west-
lichen Gesellschaften und damit auch der gepflegten Kultur von Hochschulen
heute in neuer und ungewohnter Weise darin bewdhren, dass sie zur Bewalti-
gung der vielschichtigen Verantwortungsprobleme im Anthropozén beféhi-
gen. Dies gilt in besonderer Weise fiir die Wissenschaft, die ihre Potenziale
nur unter der Bedingung eines grundlegenden Vertrauens in die Vernunft der
Freiheit entfalten kann. Wissenschaft ist herausgefordert, das Vertrauen in
Vernunft und Freiheit als Grundlage der Demokratie zu verteidigen, indem
sie proaktiv Verantwortung fiir die Bewiltigung der zentralen gesellschaft-
lichen Herausforderungen iibernimmt, statt sich hinter der Unverbindlichkeit
eines rein formalen — letztlich unzureichenden — Freiheitsbegriffs zu ver-
schanzen. Dies bedeutet auch, dass die Wissenschaft ihr eigenes System, in
diesem Fall ihre Hochschulkultur, reflektiert, in Kontext setzt und sich traut,
sich selbst zu transformieren. Dazu gehort auch die Stirkung der Stimme der
Wissenschaft bei der Vorbereitung politischer Entscheidungsprozesse. Hin-
sichtlich der noch komplexeren Transformationsprozesse im Kontext des
Klimawandels ist die Forderung wissensbasierter Entscheidungen jedoch
noch ein in vieler Hinsicht uneingeldstes Versprechen.

Gesellschaftlicher Fortschritt ist kiinftig daran zu messen, ob er von der
Natur mitgetragen wird (Vogt, 2021). Eine grenzenlose Erweiterung der
Handlungsméglichkeiten fithrt angesichts der Uniibersichtlichkeit und techni-
schen Potenz der heutigen Gesellschaft nicht zu einer Optimierung von Frei-
heit, sondern zur Aushohlung von Freiheit. Gerade angesichts der Ambiva-
lenz moderner Technik braucht Freiheit eine ,,intelligente Selbstbegrenzung™
als Schutz ihrer Voraussetzungen und kulturellen Einbettungskontexte (Illich,
1975). Nachhaltigkeit impliziert notwendig eine kritische Auseinanderset-
zung mit den Ambivalenzen der spiten Moderne und der Rolle von Wissen-
schaft als Treiber von Fortschrittsprozessen. Diese bediirfen einer Starkung
von moralischer und kultureller Kompetenz sowie rechtlicher Rahmenbedin-
gungen, um langfristig wohlstands- und lebensférdernd zu wirken. Die Refle-
xion dieses Sachverhalts muss sich in der Diskussion des Nachhaltigkeitsver-
standnisses niederschlagen. Die Ergebnisse der Diskussion miissen Eingang
in das Nachhaltigkeitsverstdndnis finden. Als Kristallisationspunkt fiir die
Debatte um ein neues Verstdndnis von Fortschritt, in dessen Mittelpunkt die
Starkung von Kompetenzen robuster Krisenbewiltigung steht, hat sich das
Konzept der Resilienz und Antifragilitdt etabliert (vgl. Taleb, 2015; Boschen
etal., 2017; Vogt, 2021).
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Nachhaltigkeit ist Befdhigung zu Freiheit. Sie sorgt sich darum, dass
moglichst viele Menschen nicht nur Freiheits- und Menschenrechte haben,
sondern sie auch ausiiben kdnnen, indem sie deren 6kologische, soziokultu-
relle und d6konomische Voraussetzungen fiir alle — einschlielich kiinftiger
Generationen sowie der Menschen im Globalen Siiden — zu sichern sucht. In
diesem Sinne kann Nachhaltigkeit als Handlungserméchtigung analog zum
Konzept der Befahigungsgerechtigkeit gedacht werden, wie es Amartya Sen
und Martha Nussbaum vertreten. Erst durch den Bezug auf die Praxis von
Grundfahigkeiten (capabilities) wird Freiheit konkret. In Anlehnung an Sen
(2001: ,,Developement as Freedom™) konnte man programmatisch formulie-
ren: ,sustainability as freedom®: Nachhaltigkeit sichert Freiheit in Bezug auf
ihre konkrete Wahrnehmbarkeit. Das gilt auch fiir die Hochschulen und ihr
Selbstverstindnis: Thr Engagement fiir Nachhaltigkeit ist Vollzug der Freiheit
von Forschung und Lehre durch einen Beitrag zur Sicherung der kulturellen,
gesellschaftlichen und 6kologischen Voraussetzungen von Hochschulen.

Freiheit entsteht durch die Wahrnehmung von Verantwortung sowie die
Einlibung in unabhéngiges Denken. Hannah Arendt definiert ,,.Die Freiheit,
frei zu sein“ (Arendt, 2018) nicht als Abwesenheit von Furcht und Einschrén-
kungen, sondern — im Sinne des aristotelischen Verstindnisses des Menschen
— als zoon politikon, d.h. als Beteiligung am politischen Prozess der Verstin-
digung iiber ein gutes Leben. Freiheit ist damit nicht nur negativ als Freiheit
von etwas bestimmt, sondern positiv als Freiheit zu etwas — als Handlungs-
vermdgen. Dieses zu fordern ist ganz wesentlich auch eine Aufgabe der Bil-
dung, und zwar nicht nur individuell, sondern ebenso institutionell. Freiheit
und Autonomie kénnen die Hochschulen nur sichern, wenn sie als Akteur*in-
nen auch ihre eigenen Handlungsbedingungen aktiv mitgestalten. Die ekla-
tante Diskrepanz zwischen Wissen und Handeln in Zeiten des rapiden dko-
sozialen Wandels fordert sie zu neuen Formen der Verkniipfung von For-
schung, Bildung, Praxis und gesellschaftlicher Kommunikation heraus. Diese
zielen auf eine Befdhigung zur unabhédngigen Analyse und katalytischen
Mitgestaltung des gesellschaftlichen Wandels. Wissen, das sich selber ernst
nimmt, strebt nach einer Verringerung der Diskrepanz zwischen durch kriti-
sches Denken erworbener Erkenntnis bzw. gewonnenen Wissens und alltdgli-
chem Handeln, also auch fiir die Hochschule selbst. Es zielt also auch auf
Kommunikationskulturen und Governance-Strukturen ab, welche die Nach-
haltige Entwicklung der Hochschulen unterstiitzen und die Umsetzung in den
Fokus nehmen.
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4.2  Erarbeitung eines Nachhaltigkeitsverstdndnisses an
Hochschulen

Ein hochschuleigenes Nachhaltigkeitsverstindnis liefert die Basis fiir die ge-
samtinstitutionelle Umsetzung von Nachhaltigkeit an der eigenen Hochschu-
le. Erst wenn sich die Akteur*innen moglichst aller Statusgruppen der Hoch-
schule systematisch damit auseinandergesetzt haben, was Nachhaltige Ent-
wicklung fiir sie (als Individuen sowie fiir die Hochschule als Ganze)
bedeutet, kdnnen effektive Strategien fiir die die zielorientierte Umsetzung
des Konzepts entwickelt werden, die sowohl fop-down als auch bottom-up
verstanden und unterstiitzt werden. Die Erarbeitung eines hochschuleigenen
Nachhaltigkeitsverstandnisses wird hierdurch zugleich zu einem komplexen
Prozess, der heterogene Anforderungen systematisch biindeln muss, ohne
sich in Teilaspekten oder Komplexitdtsrhetorik zu verlieren. Doch worauf
kommt es dabei an und welche Herausforderungen lauern hierbei?

Einen Orientierungsrahmen schaffen — Zielkonflikte klar benennen

Eine wesentliche Erkenntnis, die bei der Erarbeitung des Nachhaltigkeitsver-
stindnisses im Rahmen von HOCH" gemacht wurde, besteht darin, dass ein
Nachhaltigkeitsverstindnis keine imperative Vorgabe, sondern vielmehr
einen Orientierungsrahmen bietet. Es vermittelt Hochschulakteur*innen eine
normative Orientierung, weshalb und wie Nachhaltigkeit als ethisches Prin-
zip im Kontext der jeweiligen Hochschulkultur integriert und umgesetzt
werden kann. Um dem mit ihm verbundenen Systemdenken gerecht zu wer-
den, miissen alle Handlungsfelder (d.h. Forschung, Lehre, Betrieb, Gover-
nance und Transfer) einschlieflich ihrer Wechselwirkungen im Fokus stehen.
Das Verstindnis, das die hochschuleigenen Kulturen, Werte und Schwer-
punktsetzungen beriicksichtigt, dient also dazu, Governance-Strukturen und
Strategien dafiir zu schaffen, wie Nachhaltigkeit gesamtinstitutionell veran-
kert und umgesetzt werden kann. Nachhaltigkeitsverstindnisse und Leitbilder
anderer Hochschulen konnen dabei als Inspiration dienen. Plumpes Ab-
schreiben wiirde den Reflexionsprozess, der sich in der Auseinandersetzung
mit dem Nachhaltigkeitsbegriff und der Einordnung in die hochschulspezifi-
schen Kontexte entwickeln soll, allerdings behindern. Denn gemeinsames
kreatives Denken der Hochschulangehdrigen ist Grundlage fiir ein adédquates
Verstindnis des Konzepts, das seine Kraft auch aus dem Entstehungsprozess
zieht.

Voraussetzung hierfiir ist, dass das Nachhaltigkeitsverstdndnis selbst auf
die jeweils unterschiedlichen Ausgangsbedingungen der Hochschulen, auf
die individuellen Schwerpunkte in den hochschulspezifischen Handlungsfel-
dern und auf die jeweiligen Wertvorstellungen der Hochschulangehorigen
(Hochschulkultur) entfaltet wird. Als Orientierungsrahmen bzw. Handlungs-
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maxime fiir eine gesamtinstitutionelle Integration und Umsetzung von Nach-
haltigkeit im Sinne des Whole-Institution Approach kann es erst dienen,
wenn es in eine holistisch angelegte Nachhaltigkeitsstrategie — mit auf die
jeweiligen Hochschulspezifika ausgerichteten Nachhaltigkeitszielen und
-mafinahmen — miindet, ohne die Grundforderungen des Nachhaltigkeitskon-
zepts als solches zu vergessen. Das hochschuleigene Nachhaltigkeitsver-
standnis kann die Hochschulen hierdurch gewissermalen als Leitbild bei der
zukunftsgewandten Neuvausrichtung ihres Handelns auf dem Weg ihrer
Transformation zu einer Entwicklung in Richtung Nachhaltigkeit unterstiit-
zen.

Indem sich Hochschulmitglieder darauf verstindigen, ein hochschuleige-
nes Nachhaltigkeitsverstdndnis und die damit verkniipfte Umsetzung von
Nachhaltigkeit an Hochschulen zu fordern, leisten sie einen Beitrag zur Er-
reichung der politisch definierten Nachhaltigkeitsziele (der Vereinten Natio-
nen, der EU, der Bundesregierung und der Lénder). Insofern steht es dem
Nachhaltigkeitsverstindnis gut zu Gesicht, auch die vielfaltigen bereits in
politischen Beschliissen verankerten Grundverstdndnisse von Nachhaltigkeit
zu beriicksichtigen. Hierzu soll nicht einfach das wesentlich im politischen
Kontext entstandene Nachhaltigkeitskonzept kopiert werden. Vielmehr ist
eine kritische Auseinandersetzung notig, da die politischen Vorgaben, wie
beispielsweise die Sustainable Development Goals der UN, auf zentrale glo-
bale Herausforderungen (wie steigender Ressourcenverbrauch und Bevolke-
rungswachstum, Externalisierung ©kosozialer Kosten oder Zielkonflikte
zwischen Wirtschaftswachstum und 6kologischen Grenzen) nur unzureichend
eingehen. Eine wissenschaftlich-reflexive Auseinandersetzung kann so zur
strategischen Weiterentwicklung und Ergidnzung von politischen Zielen, wie
den SDGg, beitragen (Vogt & Weber, 2019; Vogt et al., 2020).

Pluralitat zulassen und fordern — Beliebigkeit vermeiden

Nachhaltigkeit darf weder eine abstrakte Begrifflichkeit noch ein Konzept
ohne klaren Handlungsbezug sein, welches sich nach beliebigen Interessenla-
gen instrumentalisieren ldsst. Das Nachhaltigkeitsverstandnis sollte auf kon-
zeptionelle Kohdrenz angelegt sein und insbesondere die normativen Impli-
kationen von Nachhaltigkeit kritisch reflektieren. Dabei hat ein auf ethischer
Fragestellung basierendes Nachhaltigkeitsverstindnis die vielféltigen Griin-
de, Ziele, Motivationen und Widerstinde guten und gerechten Handelns zu
analysieren. Es erschopft sich nicht darin, rezeptartig fertige Losungen vor-
zugeben. Vielmehr will es zundchst zum Nachdenken anregen und dadurch
zur Freiheit befdhigen. Die Freiheit der Wissenschaft ist von daher stets als
Auftrag zur eigenverantwortlichen Reflexion ihrer Ziele im Dienst einer
zukunftsfahigen Gesellschaft zu interpretieren, was im Erstellungsprozess
abgebildet werden kann und sollte. Insofern gilt es sich damit auseinanderzu-
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setzen, inwieweit das vorgeschlagene Vorgehen mit dem normativen Charak-
ter und dem freiheitstheoretischen Anspruch des Nachhaltigkeitskonzepts
insgesamt vereinbar ist.

Die Tatsache, dass Hochschulen im Kern ihrer Hochschulkultur pluralis-
tisch angelegt sind, darf — ja muss — sich im Nachhaltigkeitsverstdndnis wi-
derspiegeln. Die Debatte iiber Nachhaltigkeit kann so zur Impulsgeberin fiir
eine neue fachiibergreifende Kommunikationskultur an den Hochschulen
werden. Die Vielfalt individuell auf die jeweilige Hochschule ausgerichteter
Nachhaltigkeitsverstdndnisse ist somit als Gewinn zu betrachten, da Nachhal-
tigkeit idealerweise auf die jeweiligen Kontexte und Rahmenbedingungen der
Hochschulen und auf ihre Akteur*innen Bezug nimmt. Gerade weil es unter-
schiedliche Akzente gibt, erfiillt eine begrifflich-konzeptionelle Kldrung die
wichtige Funktion, Interpretationsspielrdume zu kliren, offene Fragen fiir
weitere Diskussion und Forschung zu benennen sowie Gemeinsamkeiten
trotz kontextuell unterschiedlicher Umsetzungen nicht aus dem Blick zu ver-
lieren. Schlieflich miissen in neuen Strategien zur gesamtinstitutionellen
Umsetzung von Nachhaltigkeit die Komplexitdt, Wechselwirkungen und
Zielkonflikte der einzelnen Hochschulen und deren Handlungsfelder sowie
deren Rahmenbedingungen beriicksichtigt werden (Schopp et al., 2020).

Um Verianderungsresistenzen in Bezug auf eine Nachhaltige Entwicklung
von Hochschulen zu iiberwinden, ist es essentiell, die Angste und Wiinsche
der Hochschulakteur*innen ernst zu nehmen und die jeweiligen Hochschul-
kulturen und Rahmenbedingungen genau zu analysieren. Es ist sinnvoll, auch
Hemmnisse auf dem Weg zum Nachhaltigkeitsverstindnis zu betrachten
sowie sich der vielseitigen Interaktionsprozesse und Zielkonflikte bewusst zu
werden (Vogt, 2019). Hierbei kdnnen Theorien und Praktiken von Leader-
ship, Change-Management und Organisationsentwicklung besonders hilfreich
sein (vgl. hierzu insbesondere Schmitt, 2018). Durch die Beachtung der je
spezifischen Handlungsbedingungen, Hemmnisse und Potenziale entsteht
eine plurale Vielfalt unterschiedlicher Zugangsweisen zum Verstindnis und
zur Praxis von Nachhaltigkeit.

Indem Pluralitét bei der Erstellung des Nachhaltigkeitsverstindnisses zu-
gelassen, zugleich jedoch einer beliebigen Zusammenstellung eines Sammel-
suriums an wiinschenswerten Forderungen eine Absage erteilt wird, ist die
Grundlage dafiir gelegt, dass die Hochschulen zu einem Ort der theoretisch
fundierten und methodisch reflektierten Auseinandersetzung mit den Prozes-
sen und Bedingungen der gesellschaftlichen Transformation angesichts der
globalen soziodkologischen Herausforderungen werden kann. Um dieser
Aufgabe gerecht zu werden, muss in inter- und transdisziplindren Diskursen
ergriindet werden, wie tragfahige Losungen zum Umgang mit den grofen,
gegenwartigen und zukiinftigen Umbruchprozessen global, national und re-
gional gefunden, praktisch umgesetzt und dauerhaft institutionell implemen-
tiert werden konnen.
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Den Prozess zugleich bottom-up wie auch top-down gestalten —
beidseitig beflugelt

Das Ziel der Nachhaltigkeit kann hierbei nicht einfach starr von oben (fop-
down) durch Vorgaben oder Regularien verordnet werden. Vielmehr lebt eine
solche Vision auch durch die personliche Haltung und die tdglichen Hand-
lungen der Hochschulmitglieder selbst (bottom-up). 1dealerweise sollte das
Nachhaltigkeitsverstindnis von den Mitgliedern der Hochschulen in einem
partizipativen Prozess gemeinsam erarbeitet werden, der ihnen eine Reflexi-
onsmoglichkeit {iber den Begriff selbst sowie iiber das Zusammenspiel der
eigenen Wertvorstellungen und der Zielrichtung von Nachhaltigkeit bietet.

So bildet die Erarbeitung eines Nachhaltigkeitsverstindnisses einen offe-
nen Suchprozess mit dem Ziel, Verdnderungsprozesse der Hochschule im
Hinblick auf die nachhaltige Entwicklung einzuleiten und zu begleiten. Da
Nachhaltigkeit jedoch ein normativ gehaltvolles Handlungsprinzip darstellt,
das subjektiver und institutioneller Aneignungsprozesse bedarf, ist der Ein-
bezug der Angehdrigen der Hochschule von enormer Bedeutung. Wenn alle
Statusgruppen partizipativ eingebunden und deren heterogene Vorstellungen
angemessen beriicksichtigt werden sollen, kann sich der Weg zu einem hoch-
schuleigenen Nachhaltigkeitsverstdndnis als aufwéndig erweisen, die einzel-
nen Perspektiven der Hochschulmitglieder zu respektieren und einzubinden,
ohne jedoch den Kerngehalt des Nachhaltigkeitskonzepts auszuhdhlen. Die
Vorteile eines solchen Prozesses liegen dennoch auf der Hand: Die gemein-
same Erarbeitung stirkt eine Gespriachs- und Kooperationskultur innerhalb
der Hochschule. Die Reflexion von Nachhaltigkeit in Bezug auf die eigene
Hochschulkultur kann hierbei als Vehikel und Methode fiir Hochschulen
gesehen werden, sich zukunftsorientiert und zugleich innovativ auf die sich
wandelnden gesellschaftlichen Herausforderungen auszurichten. Dabei wird
die Freiheit der Wissenschaft umso bedeutender, je weniger die Zukunft
prognostiziert werden kann.

Zugleich trégt der Prozess der Erstellung eines Nachhaltigkeitsverstand-
nisses aber auch dazu bei, interessierte Hochschulangehdrige gezielt zu iden-
tifizieren, die gemeinsam Strategien und Strukturen fiir die Umsetzung von
Nachhaltigkeit an der eigenen Hochschule entwickeln. Wenn mdglichst viele
interessierte Hochschulakteur*innen aus den einzelnen Anspruchsgruppen
identifiziert werden und bei der Formulierung des Nachhaltigkeitsverstiand-
nisses aktiv mitwirken, entsteht Legitimitidt und gelebte Nachhaltigkeit an
den Hochschulen. Zu den internen Anspruchsgruppen gehoren dabei die Stu-
dierenden, die Hochschulleitungen, Wissenschaftler*innen in Forschung und
Lehre sowie die Personen in der Verwaltung. Hervorzuheben sind dabei die
Change Agents, die sowohl hochschulintern als auch -extern Umstrukturie-
rungsprozesse vorantreiben wollen. Change Agents finden sich dabei auf
allen Ebenen der Hierarchien. Den Studierenden kommt als Treiber fiir Inno-
vationen und Neuausrichtungen hierbei besondere Aufmerksamkeit zu und
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sie sollten daher gezielt in den Prozess der Erstellung des Nachhaltigkeits-
verstdndnisses eingebunden werden. Dabei wird in der Praxis deutlich, dass
Verdnderungsprozesse hin zur Nachhaltigen Entwicklung von Hochschulen
sowohl top-down wie auch bottom-up initiiert erfolgen kdnnen, aber zur er-
folgreichen Umsetzung die jeweils andere Ebene benétigen. Eine auf Trans-
parenz angelegte Kommunikation, der wechselseitige Austausch und das
wertschitzende Voneinanderlernen pragen im Idealfall die Hochschulkultur.

4.3  Praxisbeispiel: Vom Wert eines
Nachhaltigkeitsverstdndnisses

Das 2012 gegriindete Netzwerk Hochschule und Nachhaltigkeit Bayern
(NHNB) hat sich zum Ziel gesetzt, die Rahmenbedingungen fiir eine Nach-
haltige Entwicklung der Hochschulen in Bayern unter Einbeziehung aller An-
spruchsgruppen zu optimieren. Zum 1. Januar geht das NHNB in das Zen-
trum Hochschule und Nachhaltigkeit Bayern (BayZeN) iiber. Mit Abschluss
einer Kooperationsvereinbarung zwischen sieben hochschulartiibergreifenden
Tréagerhochschulen ist es gelungen, eine Organisationsform fiir Nachhaltig-
keit an bayerischen Hochschulen zu etablieren. Bereits Ende 2023 ist ein
Grofteil aller bayerischen Hochschulen dem BayZeN als Mitglied beigetre-
ten. Das NHNB bzw. das BayZeN bietet Hochschulleitungen und -angehdri-
gen, natiirlich auch Studierenden, sowie Vertreter*innen von Ministerien
uber diverse Formate eine Plattform zur Information , zum Austausch und zur
Mitgestaltung einer nachhaltigeren Hochschullandschatft.

Im Rahmen des Netzwerks wurde ein Nachhaltigkeitsverstédndnis fiir bay-
erische Hochschulen entwickelt und ein ,,Memorandum of Understanding zur
Zusammenarbeit von Hochschulen im Netzwerk [MoU]“ (2019) formuliert.
Das MoU wurde von allen Prasident*innen der staatlichen und staatlich aner-
kannten Universitdten und Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
in Bayern unterzeichnet. Damit gehen sie eine Selbstverpflichtung zur ge-
samtinstitutionellen Umsetzung sowie zur Zusammenarbeit im Netzwerk ein
und bekennen sich zum Nachhaltigkeitsverstindnis als Orientierungsgrund-
lage. Das Nachhaltigkeitsverstdndnis des MoU sowie der Kriterienkatalog
KriNaHoBay (Hemmer et al., 2017) werden von zahlreichen Hochschulen in
Bayern als ein Orientierungsrahmen fiir die Entwicklung eigener Nachhaltig-
keitsverstindnisse und gesamtinstitutionellen Strategien verwendet. Der
partizipatorische Prozess, der die Einbindung aller Statusgruppen beinhaltete,
stand dabei im Vordergrund.

Die Zusammenarbeit der Hochschulakteur*innen im Netzwerk und ins-
besondere die breite Unterstiitzung fiir das MoU durch die Hochschul-
prasident*innen sowie durch die Studierendenvertretung in Bayern trugen
maBgeblich dazu bei, dass Nachhaltigkeit als eine der Allgemeinen Aufgaben
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der Hochschulen in das Bayerische Hochschulinnovationsgesetz (BayHIG)
aufgenommen wurde. So heifit es hier nun konkret: ,,Die Hochschulen sind
dem Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen und der Biodiversitit, dem
Klimaschutz und der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung verpflichtet.“ (Art.
2 Abs. 7 Satz 1 BayHIG). Die Staatsregierung des Freistaats Bayern ver-
ankert hierdurch das Nachhaltigkeitsthema als neue Querschnittsaufgabe und
verpflichtet die bayerischen Hochschulen damit in allen Bereichen der Nach-
haltigkeit. Dabei wurde Biodiversitit und Klimaschutz im Ubrigen eigen-
stindig erwédhnt, da das Bayerische Klimaschutzgesetz eine Vorbildfunktion
nur fiir die Behdrden und Einrichtungen der unmittelbaren Staatsverwaltung
des Freistaates vorsieht. Da die Hochschulen jedoch nachgelagerte Einrich-
tungen sind, wird mit diesem Zusatz verdeutlicht, dass auch a/le Hochschulen
zur Beachtung der Ziele und Vorbildfunktion im Sinne des Bayerischen
Klimaschutzgesetzes angehalten sind (StMWK, 2022). Die Hochschulen sind
laut Rahmenvereinbarung 2023-2027 dazu aufgefordert, bis Ende 2024 eine
gesamtinstitutionelle Nachhaltigkeitsstrategie zu erstellen und 2025 dem
Wissenschaftsministerium von dessen Umsetzung zu berichten. Auflerdem
sind sie bis spatestens 2025 dazu verpflichtet, eine THG-Bilanz einschliel3-
lich eines Reduktionspfads zu erstellen, umzusetzen und jahrlich fortzu-
schreiben.

Anhand dieses Praxisbeispiels zeigt sich, wie engagierte Hochschulakteu-
r¥*innen in einer gemeinsamen bottom-up-Initiative durch eine kontinuierliche
und systematische Auseinandersetzung mit ihrem Verstindnis von Nachhal-
tigkeit die Rahmenbedingungen, in diesem Fall das Hochschulinnovationsge-
setz in Bayern, mafBigeblich mitgestalten koénnen. Hochschuliibergreifende
Netzwerke, wie das Netzwerk Hochschule und Nachhaltigkeit Bayern, tragen
damit substanziell zur Verstindigung der Nachhaltigkeitsakteur*innen an
Hochschulen bei. Sie konnen gerade unter der Voraussetzung der Hochschul-
autonomie einen Beitrag dazu leisten, dass die hochschulpolitischen Rah-
menbedingungen im Hinblick auf die Nachhaltige Entwicklung von Hoch-
schulen zukunftsfahig gestaltet, verankert und umgesetzt werden.

5 Fazit und Ausblick

Eine wichtige Basis fiir die gesamtinstitutionelle Umsetzung von Nachhaltig-
keitszielen an Hochschulen besteht in der partizipativen Entwicklung eines
gemeinsamen Nachhaltigkeitsverstindnisses, das unter Beriicksichtig seiner
transformativen Aspekte eine hohe Bedeutung fiir eine zukunftsfihige Hoch-
schullandschaft in Deutschland hat. Um zu einem Nachhaltigkeitsverstindnis
zu gelangen, das diesen Verdnderungsprozessen in Hinblick auf eine nachhal-
tige Ausgestaltung der verschiedenen Handlungsfelder an Hochschulen (For-
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schung und Lehre, Transfer, Hochschulgovernance und Betrieb) Richtung,
Kohérenz und Konsistenz verleiht, muss jede einzelne Hochschule fiir sich in
einen individuellen Reflexionsprozess einsteigen. Dabei ist zundchst gemein-
sam mit allen interessierten Hochschulmitgliedern zu eruieren, worum es bei
dem Begriff der Nachhaltigkeit im Kontext der individuellen Hochschulkul-
tur iiberhaupt geht, in welche Richtung dieses normative Konzept zielt sowie
fiir welches Aufgabenspektrum es relevant ist. Damit schafft die Konzeption
eines Nachhaltigkeitsverstindnisses die Begriindungsbasis fiir die Strukturen
und Strategien, die zu einer zukunftsorientierten Hochschulkultur beitragen.

Es geht beim Nachhaltigkeitsverstdndnis allerdings nicht alleine um die
Inhalte, sondern auch insbesondere um den Prozess — also darum, die einzel-
nen Mitglieder der Hochschulen mitzunehmen. Das grofite Potenzial des
Nachhaltigkeitsverstdndnisses liegt wohl darin, dass durch den Erstellungs-
prozess eine Identifikation der Hochschulmitglieder mit den Aufgaben der
Nachhaltigkeit gestdrkt werden kann. Innerhalb der Hochschule entsteht
damit ein Commitment derjenigen, welche am Entstehungsprozess mitge-
wirkt haben, sich zu einem gemeinsamen Verstindnis zu bekennen und die
hieraus resultierenden Strategien auch tatsdchlich umzusetzen. Das Nachhal-
tigkeitsverstdndnis muss fiir die einzelnen Mitglieder der Hochschulgemein-
schaft erlebbar sein, um gelebt zu werden. Nur auf diese Weise kann es fest-
gefahrene Verdnderungsresistenzen aufbrechen und somit konsequent
umgesetzt werden.

Spitz formuliert konnte man sagen: Ohne die Formulierung eines hoch-
schulspezifischen Nachhaltigkeitsverstindnisses, das seinen normativen An-
spruch und konzeptionellen Gehalts aus der Wissenschaft heraus erschlief3t,
wire der damit initiierte Transformationsprozesses eine Géngelung der Wis-
senschaftsfreiheit. Durch den partizipativen Prozess, in dem die spezifischen
Perspektiven und Kompetenzen der jeweiligen Hochschule zum Tragen
kommen, entwickelt die Vision, die dem gemeinsam erarbeiteten Verstandnis
innewohnt, eine ganz andere Dynamik. Nachhaltigkeit wird von ,,innen* her
aus Ausdruck wissenschaftlicher Freiheit und als Horizont ihrer gesellschaft-
lichen Verantwortung erschlossen. Dariiber hinaus entfaltet ein solcher parti-
zipativer Prozess im Idealfall Motivations- und Bindekraft gegeniiber den
Hochschulmitgliedern und motiviert sie zur eigenverantwortlichen Umset-
zung der einzelnen Maflnahmen hin zu mehr Nachhaltigkeit. Das Nachhaltig-
keitsverstiindnis dient einerseits der Verstdndigung und Selbstreflexion in-
nerhalb der Hochschule, andererseits als Instrument der Kommunikation nach
auflen, um Unterstlitzung, Kooperation und weitere Akteur*innen fiir den
offenen, kreativen, selbstreflexiven und emergenten Prozess der Nachhaltigen
Entwicklung in und durch Hochschulen zu gewinnen. Nachhaltigkeit wird
damit zu einem wichtigen Kriterium wissenschaftlicher Exzellenz.

Was kiinftige Forschungsperspektiven im Kontext eines Nachhaltigkeits-
verstdndnisses anbelangt, gilt es noch genauer zu untersuchen, wie die ein-
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zelnen Hochschulen, die sich bislang noch nicht mit einem Nachhaltigkeits-
verstdndnis auseinandergesetzt haben, kurz- und mittelfristig motiviert wer-
den konnen, ein solches zu entwickeln. Dazu sind nicht nur die Griinde zu
evaluieren, weshalb die Formulierung eines eigenen hochschulspezifischen
Nachhaltigkeitsverstdndnisses bislang noch nicht angegangen wurde bzw. wo
mogliche Verdnderungsresistenzen liegen (z.B. die Frage, inwieweit der
normative Anspruch des Konzepts der Nachhaltigen Entwicklung beispiels-
weise von der jeweiligen Hochschulleitung anerkannt wird) und wie diese
Widerstdnde gezielt iiberwunden werden kdnnen. Es ist auch nach Wegen zu
suchen, wie die Hochschulen darin bestiarkt und unterstiitzt werden kénnen,
Nachhaltigkeit in ihr Leitbild zu integrieren und als verbindlich zu erachten,
und darauf aufbauend nach Strukturen und Strategien fiir die Umsetzung zu
suchen. Ferner besteht das Desiderat, inwieweit das Nachhaltigkeitsverstiand-
nis — insofern implementiert — {iber die Zeit seine Strahlkraft fiir die Hand-
lungen der Hochschulmitglieder bewahren kann, damit die Hochschulen
gesamtinstitutionell ihrer Verantwortung als Forschung- und Bildungsinstitu-
tionen gerecht werden konnen. Dabei muss bedacht werden, dass die Bundes-
ebene nur eine Rahmensetzung fiir die Hochschulen bildet und in Deutsch-
land aufgrund des foderalen Systems den Lindern eine zentrale Rolle fiir die
Bildungslandschaft zukommt. Dieser Landerhoheit sollte bei kiinftigen For-
schungen groBle Aufmerksamkeit gewidmet werden, wenn iiber die Umset-
zung von Nachhaltigkeit im Hochschulkontext geforscht wird.

Zentrale Ergebnisse

Die Hochschulkultur in Deutschland ist gepriagt von der Freiheit der Wis-
senschaft. Mit dieser Freiheit geht die Verantwortung einher, in einem offe-
nen und pluralistischen — aber nicht der Beliebigkeit freigegebenen — Such-
prozess Losungen fiir globale Herausforderungen wie Klimawandel (d.h.
Mitwirkung am Auflen) wie auch fiir die Ausgestaltung geeigneter Gover-
nance-Strukturen innerhalb der Hochschulen selbst (d.h. Selbsttransformati-
on im [nnen) zu finden. Dies erfordert eine systematische Auseinanderset-
zung der Hochschulmitglieder mit dem Nachhaltigkeitsverstdndnis als
essentielle Basis einer gesamtinstitutionellen Nachhaltigkeitsstrategie. Das
Nachhaltigkeitsverstandnis entfaltet seine Wirkung als normativer Orientie-
rungsrahmen fiir eine gesamtinstitutionelle Integration und Umsetzung erst
dann, wenn sich die einzelnen Mitglieder der Hochschule partizipativ mit
den Inhalten auseinandersetzen und ein Bewusstsein der vielschichtigen
damit verbundenen Transformationsprozesse entwickeln. Individuelle und
institutionelle Verdnderungsresistenzen konnen idealerweise in einem Pro-
zess, der zugleich top-down und bottom-up gestaltet wird, identifiziert und
abgebaut werden.
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